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UNA LEZIONE DA NON DIMENTICARE: GARANZIE CO- 
STITUZIONALI E « POTERI PERICOLOSI » 


di Ernesto Bettinelli (*) 


Ho discusso con il professor Galeotti la mia tesi di laurea su 
I partiti politici nell'ordinamento costituzionale italiano, a Pavia 
nel 1969. Da allora il confronto tra di noi ha sempre privilegiato 
i temi, di comune e prevalente interesse, collegati con la forma di 
governo: il sistema dei partiti, le riforme elettorali, la democrazia 
diretta, l'ingegneria istituzionale... Ho avuto anche l'opportunità 
di ascoltare le sue valutazioni su alcuni aspetti problematici delle 
libertà civili, della libertà di coscienza e di manifestazione del 
pensiero, quando me ne sono occupato. Ma mai mi è capitato di 
affrontare con lui un pur fondamentale capitolo del diritto costi- 
tuzionale, le garanzie costituzionali, a cui Galeotti aveva dedicato 
attenzione e impegno soprattutto nel primo periodo della sua spe- 
culazione scientifica. Sono peraltro certo che, se il tempo di vita 
fosse stato più generoso, non sarebbe mancata l’occasione di ar- 
ricchire il nostro colloquio di un tale argomento che oggi, anche 
per l'incertezza e precarietà delle prospettive politiche e istituzio- 
nali del nostro Paese, è diventato assai frequente nel dibattito 
quotidiano: nelle sedi parlamentari e nell’opinione pubblica e non 
solo tra i costituzionalisti. 

Quando ci si preoccupa della tenuta del sistema delle garan- 
zie costituzionali e si constata l’affievolirsi dell’idem sentire sul- 
l’imprescindibile ruolo degli organi chiamati a presidiarle, è bene 
recuperare lezioni di metodo forse troppo trascurate, se non addi- 
rittura dimenticate, e riprendere confidenza anche con il rigore 
delle categorie formali. 

È proprio con questo spirito e con queste apprensioni del 
momento che intendo rendere omaggio a Serio Galeotti propo- 
nendo qualche riflessione su una sua opera giovanile, di oltre 
mezzo secolo fa, eppure grande e — come cercherò di dimostra- 
re — di grande attualità. i 

Mi riferisco a La garanzia costituzionale, una breve monogra- 


(*) Università di Pavia. 
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fia (edita a Milano nel 1950 da Giuffrè) che reca un non casuale 
sottotitolo, Presupposti e concetto, anche per segnalare l’intento di 
un successivo approfondimento e sviluppo delle questioni tratta- 
te. (1). 

La data è importante per comprendere il contesto storico e 
dottrinale entro il quale si colloca l’opera: all'indomani dell’en- 
trata in vigore della Carta e della ormai acquisita consapevolezza 
dell’irripetibilità del momento costituente, dell’unità costituente. 
Al quale era subentrata una fase di frattura profonda del sistema 
politico, al punto che la polemica quotidiana tra le forze costi- 
tuenti e antifasciste si estendeva alla rispettiva vocazione- 
legittimazione democratica e al loro ancoraggio effettivo ai valori 
costituzionali. Ne conseguì, come è noto, la formazione di due sot- 
tosistemi politici contrapposti, ma entrambi con pretesa di essere 
espressione e presidio autentici dei valori costituzionali. 

In dottrina risultano prevalenti approcci e metodi realistici, 
pensati già prima del periodo costituente, e diretti a dimostrare 
l’inscindibilità tra sistema politico e Costituzione (2). I valori in 
essa contenuti e la loro interpretazione erano ritenuti necessaria- 
mente collegati con il sotfostante substrato politico-sociale: il loro 
«inveramento », in tutto o in parte, non avrebbe potuto prescin- 
dere dall’azione concreta (e politica) complessiva dei soggetti so- 
ciali dominanti o, quanto meno, rilevanti. Il riferimento ad essi 
come « forze » (politiche, in senso ampio) è alquanto significativo: 
la loro forza non deriva soltanto dall’insediamento sociale o dal 
consenso elettorale acquisiti, ma anche dalla loro capacità di im- 
medesimare i valori costituzionali e di imporre la loro attuazione. 
È in una simile dimensione che si parla di « legittimazione costi- 
tuzionale delle forze politiche » (0, in maniera più semplice, di 


(1) È appena il caso di ricordare: Profilo giuridico dei controlli costituzionali, in 
Studi in onore di G. Zanobini, Milano, 1962 (ripubblicato come voce, Controlli costituzio- 
nali, in Enc. dir., vol. X, Milano, 1962); Introduzione alla teoria dei controlli costituzionali, 
Milano, 1963; Garanzia costituzionale, in Enc. dir., vol. XVII, Milano, 1969. 

(2) Galeotti confuta, in particolare e diffusamente, l'impostazione di Guarino (Lo 
scioglimento delle Assemblee parlamentari, Napoli, 1948, pp. 255 ss.) secondo il quale le 
analisi di diritto costituzionale dovrebbero privilegiare i fatti, i rapporti sociali, le concrete 
strutture della realtà politica; da una tale «indagine sistematica » il costituzionalista do- 
vrebbe « trarne delle norme ». Un tale metodo reulistico rappresenta per molti aspetti uno 
sviluppo o quanto meno un adeguamento della teoria già esposta da Morran in La Costi- 
tuizione in senso materiale, Milano, 1940, 
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forze costituzionali). Senza il loro determinante concorso (sintesi 
o somma del confronto tra diverse posizioni o accentuazioni mi- 
rate della lettura costituzionale) la Costituzione non avrebbe po- 
tuto vivere e produrre quegli effetti possibili e pur parziali di coe- 
sione indispensabili alla stabilità e, nel contempo, alla crescita del- 
l'ordinamento e della società. Una tale impostazione abbracciava 
tendenzialmente tutto il discorso costituzionale, senza preoccu- 
parsi troppo di distinguere tra gli scopi specifici delle singole re- 
gole e, in particolare, di quelle di garanzia formale. Anche queste 
non potevano essere (ritenute) estranee allo svolgersi effettivo dei 
rapporti tra le « forze »; non potevano, in altri termini, essere va- 
lutate come « neutre », sottratte al processo di immedesimazione. 
Sul piano della complessiva organizzazione costituzionale, ne de- 
rivava una conseguenza coerente ed evidente, anche se non sem- 
pre resa esplicita: i soggetti di garanzia, in quanto pur essi non 
estranei al sistema reale, sarebbero stati incapaci di legittimazione 
propria o di autolegittimazione fondata sui soli enunciati costitu- 
zionali formali. 

Nell’idea che i valori costituzionali fossero destinati a per- 
dere valore ed essere ininfluenti sugli assetti della convivenza, se 
non incorporati nel substrato socio-politico (peraltro così diviso 
come negli anni ’50), Galeotti ravvisava un’interpretazione e una 
prospettiva alquanto riduttive. 

Egli nella sua monografia si sforza di ripristinare un giusto e 
utile equilibrio tra il peso della Costituzione ideale e il peso della 
vita costituzionale effettiva, che certamente risente dei rapporti di 
forza tra i protagonisti sociali e politici nelle varie sedi di con- 
fronto non solo istituzionali. L’Autore non confuta affatto le opi- 
nioni sull’importanza della « costituzione materiale »; ma mette in 
risalto l’importanza, altrettanto notevole, della costituzione for- 
male, degli enunciati costituzionali, della loro coerenza sistema- 
tica. E, soprattutto, reclama l’autonomia e la supremazia della Co- 
stituzione formale scritta (3), in quanto dover essere di un ordina- 
mento e dei rapporti che ne conseguono. 


(3) Egli sottolinea come rispetto alle costituzioni consuetudinarie, quelle scritte ri- 
gide abbiano il pregio di conferire maggiore solennità e certezza alle proprie disposizioni, 
messe al riparo dall'eventuale attitudine derogatoria di altre fonti (quelle non scritte, in 
particolare) proprio dagli istituti di garanzia costituzionale (op. cit., pp. 51 ss.). 
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Insomma, avverte Galeotti, il testo della Costituzione deve 
essere di per se stesso preso sul serio, magis ut valeat: tanto più in 
rapporto alla proclamazione-adesione ai principi fondamentali e 
assolutamente impegnativi come quello personalistico e democra- 
tico. E tali principi non sono, per così dire, calati dall’alto, recepiti 
attraverso un processo intuizionistico di matrice giusnaturalistica: 
il loro accoglimento è il frutto di una lunga storia e, per quanto 
concerne l’Italia, di una deliberazione costituente, di un patto- 
evento irreversibile che ha la sua origine più immediata nella rea- 
zione allo stato totalitario fascista e alla sua sconfitta (4). 

Sarebbe (stato) davvero rischioso per l’affermazione dei 
principi costitutivi della convivenza affidarsi esclusivamente al- 
l’esistenza, volontà, continuità e coerenza di azione di forze poli- 
tiche e sociali che si (auto)qualificano portatrici dei principi me- 
desimi e che si presumono immuni da possibili cedimenti. La più 
ampia adesione comunitaria ai valori costituzionali rappresenta 
senza dubbio un presupposto assai importante, ma non può essere 
considerata sufficiente a garantire il loro rispetto e la loro appli- 
cazione. L’esistenza di norme giuridiche superiori in grado, di per 
se stesse, di prevalere sulle altre fonti non è un fatto marginale e 
formale, bensì produttivo di effetti anche sostanziali. 

A tale fine occorrono .e.soccorrono quei congegni giuridici - 
che la stessa Costituzione non a caso prevede, dispone e impone. 
a propria difesa. In effetti, insufficienti e non lontane esperienze 
costituzionali liberaldemocratiche dimostravano come l’assenza di 
istituti ed istituzioni effettivi di garanzia potessero provocare 0 
comunque favorire la dissoluzione di ordinamenti scaturiti da pro- 
cessi rivoluzionari, che pur sembravano solidi, dinanzi al succes- 


(4) Per rimarcare come sia profondamente sbagliato, anche sotto il profilo effet 
tuale, sottovalutare «la funzione delle notme formali, cioè statuite testualmente nella Co- 
stituzione formale », Galeotti ricorda amaramente la vicenda storica e giuridica che ha per- 
messo l’instaurazione del fascismo: « ... Se la struttura materiale e politica della costitu- 
zione statutaria poté essere profondamente mutata in modo formalmente legale, potendosi 
anzi gabellare quella eversione del regime precedente come un ritorno alla legalità statu- 
taria (...), può dirsi che ciò fu reso in buona parte possibile anche per la difettosità delle 
norme formali, per l’inesistenza di una forma costituzionale, ossia di un regime di costitu- 
zione rigida, non modificabile nella via dell’ordinaria legislazione e garantito dagli istituti 
di garanzia costituzionale » (op. cit, p. 67, nota 42). 
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sivo irrompere di soggetti eversivi, non fronteggiati da alcun pre- 
sidio costituzionale (5). 

Per questo la forza della Costituzione, quale irrinunciabile si- 
stema di regole e procedimenti la cui integrale attuazione rappre- 
senta un obbligo soprattutto per il legislatore (e dunque per tutte 
le forze politiche che ad esso danno corpo), era allora ed è tuttora 
un grande tema con implicazioni non solo teoriche, di analisi e co- 
struzione giuridica, ma anche pratiche per dare certezza € legitti- 
mità allo svolgimento della vita costituzionale. 

Fra estremamente difficile, trend-off, nel 1950 proporre un 
ragionamento fondato su un rigoroso metodo analitico, su preci- 
sazioni e distinzioni concettuali, con la pretesa e l'ambizione di 
non contaminarsi con altre ragioni e ragionamenti, pur essi signi- 
ficativi sotto diversi profili, ma non significanti sul piano delle co- 
struzioni giuridiche. 

Peraltro, come si è già sottolineato, Galeotti non si ritira af- 
fatto in una dimensione astratta, geometrica, fine a se stessa, che 
prescinde dalla considerazione dei fatti storici. L'approccio è 
quanto mai realistico e disincantato. Egli rileva che la « garanzia 
costituzionale » è innanzitutto un’esigenza: rappresenta una con- 
sapevole ammissione da parte della stessa Costituzione che i va- 
lori e principi che la definiscono e caratterizzano non sono affatto 
sicuri, ma sono suscettibili di essere messi a repentaglio (6). Con- 
tro questo rischio dovrebbe operare il sistema di garanzie costitu- 
zionali. La loro completa attuazione è allora essenziale per porre 


(5) Con riferimento alla paradigiatica e complessiva esperienza costituzionale 
francese di fine 7700, Galeotti osserva come determinanti e negative siano state l’incapaci- 
tà-non volontà di distinguere tra potere costituente e poteri costituiti e l'esasperazione del 
principio di sovranità parlamentare, identificato con la sovranità nazionale, che « traducen- 
dosi effettivamente nell’onnipotenza delle assemblee, finì presto col sopraffare il motivo 
dei diritti originari e inviolabili dell'uomo, impedendone ogni vera efficacia operativa sulla 
realtà giuridica » (op. cit., p. 112). 

(6) L'Autore corrobora il suo ragionamento con un'analisi etimologica e filologica 
del termine « garanzia »: «la prima idea che... esprime è quella di una posizione di sicu- 
rezza, della eliminazione di uno stato di precarietà e di inceriezza. In tutte le figure in cui 
ricorre, la parola ha il significato di un'assicurazione, di una predisposizione di sicurezza In 
ordine ad un qualche interesse, che senza di essa sarebbe invece avvertito come perico- 
lante ». In nota, ricorda poi l'origine franco-germanica del vocabolo: « garant — dal tede- 
sco: gewdhren — Gewdhr-leistung che significa appunto Sicherstellung » (op. cit., p. 25). 


WD 
(pe) 
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un argine solido alle possibili situazioni di pericolo per i conte- 
nuti, i metodi ed i limiti della convivenza liberal-democratica. 

Il concetto giuridico di garanzia costituzionale deve però es- 
sere definito e circoscritto, non allargato ad altri significati o situa- 
zioni di fatto. Cosicché le cosiddette « garanzie politiche » (le 
forze, appunto, della costituzione materiale), richiamate da una ri- 
levante e forse maggioritaria dottrina dell’epoca (7) non possono 
essere inquadrate nelle categorie della Costituzione, che le ignora 
quali istituzioni di garanzia e che le considera invece nella parte 
dedicata al pluralismo politico e sociale. 

I soggetti di garanzia costituzionale, in senso stretto, sono 
chiamati ad assolvere con procedure formali il compito di accer- 
tare le violazioni (attive o omissive) della Costituzione compiute 
da altri organi costituzionali (soprattutto rappresentativi e dotati 
di poteri deliberativi-normativi) e di porre rimedio ad esse. Un 
tale ruolo, immediatamente manifestazione della supremazia della 
Costituzione, non può che essere ricoperto da particolari soggetti 
non politici e, proprio per questo, configurabili come di garanzia. 

Si tratta di veri e propri guardiani della « regolarità costitu- 
zionale », per riprendere la felice e non enfatica espressione con 
cui Galeotti connota il corretto svolgersi dei rapporti tra gli or- 
gani costituzionali (8). Ed è solo tra questi che occorre identifi- 
care i potenziali protagonisti del contenzioso costituzionale. 

La « regolarità costituzionale » non è infatti compromessa 


(7) Galeotti dissente nettamente dalla dottrina che affida alla «struttura politica 
sottostante alle norme, meglio e più che sulle norme » (così Guarmo, op. cit, p. 149) il 
ruolo di garanzia effettiva per la salvaguardia dei valori costituzionali. « Una tale posizione 
— avverte il nostro Autore — finisce praticamente con l’affermare l’insensibilità ed indif- 
ferenza del piano normativo rispetto al piano deila realtà esistenziale; 1 due mondi, quello 
del fatto e quella della norma, appaiono allora incomunicabili, onde — posto che quel che 
importa è il mondo della vita reale — discenderebbe l’opportunità di trascurare la consi 
derazione del mondo delle norme, abbandonando come improduttivo l'esame delle garan- 
zie che si applicano essenzialmente alle norme medesime » (op cir, p. 64). 

(8) Galeotti propone una formula, già adottata da Ketsen (La garantie jurisdictio- 
nelle de la Constitution, n Revue Droit Public, 1928), per sottolineare che ciò che deve es- 
sere assicurato è «che la vita reale, cioè il succedersi nella realtà delle azioni proprie dei 
soggetti ipotizzati dalla regola, sia costituzionalmente regolare, sia conforme, cioè, all’azione 
prevista dalla regola della Costituzione, la quale per la sua inerenza ad un ordinamento 
che viene di già postulato come positivo e valido, è essa stessa positiva e valida » (op. cit, 
p. 42). 
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tanto dai comportamenti dei singoli o dei soggetti non costituzio- 
nali che — come le forze politiche e sociali — partecipano alla 
quotidiana dialettica della convivenza. Per qualificare giuridica- 
mente i loro comportamenti sono sufficienti le tradizionali e ordi- 
narie categorie giuridiche (lecito, illecito) e a sanzionare i compor- 
tamenti illeciti sono preposti organi-apparati subcostituzionali. 

Insomma, anche sotto il profilo oggettivo, per individuare 1 
conflitti costituzionali occorre attenersi a un metodo rigoroso e 
pregiudizialmente restrittivo che li sappia discernere dai conflitti 
meramente politici. Se il contenzioso costituzionale venisse esteso 
in modo generale e generico, si correrebbe il rischio pratico della 
sua svalutazione e inconcludenza. 

Gli autori delle possibili lesioni alla regolarità costituzionale 
devono essere dunque identificati in via esclusiva in quei sogget- 
ti-organi costituzionali, titolari di responsabilità politiche istituzio- 
nali, i quali esercitano funzioni-attività costituzionali che immedia- 
tamente e — in mancanza dell’interposizione delle garanzie costi- 
tuzionali — irrimediabilmente altererebbero la supremazia della 
Costituzione (vera e propria paramount law (9): Galeotti mutua la 
terminologia anglosassone per sottolineare come il primato della 
Costituzione nell’ordinamento e nel sistema politico derivi in virtù 
non solo della forma di tale fonte, ma anche dell’irripetibile pro- 
cesso storico-politico costituente che ha voluto stabilizzarla e af- 
fermarne la superiorità e inderogabilità). 

I soggetti-poteri potenzialmente lesivi della supremazia della 
Costituzione sono il legislatore (o in prospettiva i legislatori, una 
volta realizzate le autonomie regionali) e il Governo non tanto 
per la sua attività amministrativa normale (la cui eventuale illegit- 
timità trova una sede di accertamento e sanzione negli organi giu- 
risdizionali ordinari), ma in quanto adotti atti di governo perico- 
losi, cioè suscettibili di menomare la regolarità costituzionale. 

Dall’analisi di Galeotti emergono due situazioni di forza — 
o si potrebbe dire di diversificata legittimazione — potenzial- 
mente contrapposte che è possibile ridurre a coerente equilibrio 


(9) È necessario che la Costituzione «sia avvertita come paramount law, ossia 
come legge fondamentale, traducente un sistema di limiti giuridici per l'esercizio del pub- 
blico potere » (op. cit., p. 73). 
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solo seguendo e applicando senza incertezze e con la necessaria 
sapienza il sistema della Costituzione. 

È il tema, assai rilevante (e per certi aspetti angosciante). 
nella vita delle democrazie contemporanee, del confronto tra /e- 
gittimo dominio e legittima autorevolezza. 

Da un lato sembrano incontenibili le ragioni della sovranità 
popolare che dà corpo e voce alle istituzioni politiche rappresen- 
tative e che certamente è fondamento dei regimi liberal-democra- 
tici. Essa si manifesta periodicamente attraverso processi elettorali 
e di investitura sempre più immediati e ripetuti (con riduzione de- 
gli intervalli di affesa previsti dall'ordinamento anche per rendere 
più ponderato e meno instabile l’orientamento dei cittadini), quo- 
tidianamente avvalorati o smentiti dall’utilizzazione di tecniche 
sempre più sofisticate di ricerca e manipolazione del consenso. 

La sovranità popolare, in quanto declinata — per riprendere 
le parole di Galeotti — dai soggetti istituzionali potenzialmente 
pericolosi, deve tuttavia cedere di fronte alle ragioni della sovra- 
nità costituzionale. Se così non fosse avremmo un stato-non stato, 
cioè destabilizzato, che si preoccupa delle congiunture (politiche o 
di interesse) di breve periodo e che rinuncia alla prospettiva di in- 
tegrazione e continuità anche tra generazioni che dà identità e 
forza a una Costituzione. Regrediremmo a un ordinamento non 
ordinato: più che flessibile, flebile. 

Ma quale garanzia costituzionale può essere in grado di so- 
stenere la prevalenza della sovranità costituzionale, le sue ragioni? 

Galeotti rinvia a contributi successivi la classificazione delle 
garanzie costituzionali (10), delle istituzioni e dei meccanismi (de- 
nominati organi di « sicurezza costituzionale »: altra definizione 
felice e con una valenza pratica che dimostra ancora una volta che 
l'Autore non sia mosso solo da esigenze dogmatiche) ai quali è 
affidato il potere di adottare e imporre misure per la salvaguardia 
della regolarità costituzionale. 

Egli è però perentorio su un punto: i garanti devono essere 
in una posizione non solo di indipendenza, ma anche di estraneità 


(10) Citati nella nota 1. Galeotti nella sua prima monografia aveva comunque già 
individuato il Presidente della Repubblica come una delle istituzioni di garanzia costituzio- 
nale (La posizione costituzionale del Presidente della Repubblica, Milano, 1949; cfr. in par- 
ticolare il cap. III). 
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rispetto agli organi potenzialmente pericolosi. Osserva come la di- 
visione dei poteri non sia di per se stessa un rimedio costituzio- 
nale, perché non garantisce da possibili confusioni e assorbimento 
di ruoli in via di fatto (11). 

La garanzia costituzionale, davvero estranea, non soggetta a 
contaminazioni da parte del potere politico è e deve essere la 
Corte costituzionale che, nel periodo in cui Galeotti scriveva, era 
stata stralciata dall’agenda dell’attuazione immediata della Carta, 
proprio perché si temevano intromissioni dei giudici costituzionali 
in un’area di sovranità riservata al potere politico-rappresentativo. 

Peraltro — come si è già avvertito — il libro, coerente con il 
proposito dichiarato di limitarsi a proporre una questione di me- 
todo nella ricerca di definizione rigorosa del concetto di garanzia 
costituzionale, non affronta il problema della formazione della 
Corte, della particolare ma forte legittimazione non politica che 
avrebbe dovuto sorreggerla, come conseguenza delle prudenti 
scelte sulla sua costituzione fissate nell’art. 135 Cost. (e nelle leggi 
costituzionali che l’hanno successivamente integrato) sia sotto il 
profilo soggettivo, sia con riguardo ai procedimenti di elezione- 
nomina dei giudici. Per i quali è stata prevista l’individuazione di 
requisiti di professionalità e maturità puntuali, la durata in carica 
oltre i tempi brevi delle congiunture politiche, l’esercizio esclusivo 
della funzione, la designazione riservata per due terzi ad altri po- 
teri centrali di garanzia (Presidente della Repubblica e Supreme 
magistrature) e solo per un terzo affidata al Parlamento, ma con 
maggioranze sensibilmente qualificate (vigendo allora un sistema 


(11) Anche se il principio della divisione dei poteri « fin dal suo primo espositore, 
e poi via via nella letteratura politico giuridica del costituzionalismo, parve sempre far tut- 
t'uno con l’idea di garanzia nell'asseito politico e costituzionale », esso nom può essere an- 
noverato tra le garanzie della Costituzione. L'Autore osserva infatti che tale principio sto- 
ricamente prescinde dall’idea di costituzione in senso formale e dalla conseguente osser- 
vanza di una regolarità costituzionale ad opera di particolari soggetti istituzionali. « La di- 
visione dei poteri non è di per sé una remora contro le irregolarità costituzionali; ché, anzi, 
non eliminandosi per essa quella logica e necessaria priorità della funzione che si estrin- 
seca nella posizione di norme giuridiche, rispetto alle funzioni che si rappresentano come 
esecuzione 0 applicazione del diritto, sembra che un’attuazione rigida e meccanica del prin- 
cipio lungi dall'impedirle, renda più facili le sopraffazioni e le esorbitanze contro la Costi- 
tuzione » (op. cit., pp. 153-154). 
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elettorale proporzionale puro) che avrebbero dovuto scoraggiare 
la selezione di personalità troppo esposte politicamente (12). 


(12) Originariamente — come è noto — le fonti costituzionali non prescrivevano 
maggioranze qualificate per l'elezione dei cinque giudici di spettanza parlamentare, irrigi- 
dite solo con la legge cost. n. 2/1967 (art. 2). In precedenza, a tale fine, anche il legislatore 
ordinario (legge n. 87/1953, art. 3) aveva ritenuto di poter stabilire discrezionalmente, in 
deroga al comma 3 dell’art. 64 Cost., maggioranze speciali (richiedendo la maggioranza dei 
3/5 del Parlamento in seduta comune e, dopo il secondo scrutinio, quella dei 3/5 dei votan- 
ti). Galeotti criticò come costituzionalmente illegittima una simile disposizione, intesa a ga- 
rantire le minoranze politiche, A suo avviso, la norma, oltre a violare palesemente l’art. 64, 
comma 3, male interpretava la posizione dei giudici costituzionali considerati implicita- 
mente come espressione della maggioranza e delle minoranze parlamentari. Il metodo 
della maggioranza speciale « postulerebbe, infatti, necessariamente il carattere rappresen- 
tativo dell'organo che si elegge; onde, proprio in quanto l’organo si postula come rappre- 
sentativo, le persone degli eletti sarebbero dispensate da quella imparzialità e spassiona- 
tezza che sono richieste di norma per l'adempimento delle funzioni statali e sarebbero in- 
vece autorizzate a farsi portatrici ed interpreti degli interessi e delle tendenze che si espri- 
mono nel collegio che li elegge ». Anche se una tale argomentazione può forse apparire 
eccessiva (la previsione di maggioranze qualificate, in verità, può essere interpretata come 
intesa ad esaltare proprio i requisiti di professionalità e di non appartenenza degli eleggi- 
bili), è certamente tuttora condivisibile l’apprensione per l'autonomia e l’indipendenza dei 
giudici costituzionali affinché « siano svincolati al massimo grado dal corpo o dall'organo 
che ha la potestà di nominarli ». Merita anche sottolineare che l'Autore era (giustamente) 
preoccupato — sotto il profilo dell'opportunità costituzionale — che il metodo di elezione 
escogitato, a causa degli elevati quorum previsti, rendesse improbabile un'immediata for 
mazione della Corte e, quindi, la compiuta realizzazione del sistema delle garanzie costitu- 
zionali: « La pin inerzia parlamentare conducendo alla carenza temporaimente in- 
definita della Corte costituzionale e del sistema di garanzie giuridiche che da essa scaturi- 
sce per tutti i sima verrebbe a perpetuare il presente assetto costituzionale transitorio, 
verrebbe cioè a sfigurare il carattere e la natura del regime costituzionale che la nuova 
Costituzione repubblicana ha inteso creare... » (Sull’elezione dei giudici della Corte costitu- 
zionale di competenza del Parlamento, in Russ. dir. pubbl., 1954; i brani citati a p. 75 e 82). 

Il problema dei ritardi clamorosi con cui il Parlamento in seduta comune procede 
al rinnovo dei giudici di sua competenza è ancora irrisolto e, di fatto, potrebbe anche im- 
pedire alla Corte costituzionale di funzionare; a tal punto che lo stesso Presidente della 
Corte, C. Ruperto, nel tradizionale incontro annuale con la stampa ha denunciato (11 feb- 
braio 2002) la (allora) « perdurante mancata nomina da parte del Parlamento di due giu- 
dici costituzionali ». Ruperto nell’occasione ha lamentato come il protrarsi di una simile 
situazione sin dal novembre del 2000, « andando ben al di là della violazione del principio 
di leale collaborazione, sta oramai configurandosi come inadempimento di un preciso ob- 
bligo costituzionale ». Non si è trattato di una denuncia solo « virtuale »; infatti, poche set- 
timane dopo (27 marzo 2002), nel corso di un'udienza pubblica il Presidente della Corte 
ha dovuto rinviare l’esame di una causa essendo venuto meno il numero legale (11 giudici) 
necessario per poterla discutere. 

Sulla questione cfr. E. Ros 


su, Il Presidente della Repubblica e la mancata elezione 
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Sulle modalità di formazione della Corte costituzionale Ga- 
leotti interverrà non a caso con scritti di poco successivi all’opera 
in esame e in continuità con essa (13). 

La lettura del saggio, dopo oltre mezzo secolo, rivela come le 
preoccupazioni e i moniti del giovane Autore non siano affatto 
superati in un momento di grande confusione concettuale, oltre 
che politica e istituzionale, come quello che stiamo vivendo. Trovo, 
in particolare, quanto meno sconcertante il ricorrente e avventu- 
roso richiamo alla sovranità popolare, anzi alle sovranità popolari 
(al plurale!) (14) per mettere in discussione l’indivisibilità dell’or- 
dinamento, dei suoi valori fondanti, e rivedere le stesse regole di 
garanzia costituzionale. Da qualche tempo l’« attenzione » di una 
parte politica di mai sopite tendenze scissioniste, alla quale sono 
state addirittura affidate responsabilità di rango ministeriale per 
la riforma istituzionale dello Stato, è rivolta proprio alla Corte co- 
stituzionale, la cui composizione si vorrebbe allargata e regiona- 
lizzata in adesione al nuovo spirito federalista (15). In verità, lo 
scopo di siffatte proposte è di menomare il pur già difficile equi- 


parlamentare dei giudici costituzionali, 20 novembre 2001, in Forum di Quaderni Costitu- 
zionali (www:2.unife.it/forumcostituzionale/index.html) e F. Przzoraro, Le future nomine alla 
Corte costituzionale. Un problema di metodo non indifferente, 5 febbraio 2002 (foc. ult. cit.). 

(13) Cîr. Presidente della Repubblica e nomina dei giudici della Corte costituzio- 
nale, in Foro padano, 1951, IV, pp. 219 ss. In questo contributo Galeotti sostiene con molta 
forza l'assoluta autonomia e incondizionabilità del Capo dello Stato nella scelta e nomina 
dei cinque giudici costituzionali di sua competenza, « con esclusione del concorso e della 
responsabilità governativa ». Auspicando, ancora una volta, un più convinto ed adeguato 
impegno da parte del legislatore affinché provvedesse a dare finalmente attuazione alla 


tuzionale incominci a muoversi con tutto quel prestigio e con quell’ascendente sulla pub- 
blica opinione che sono come l'ossigeno per la sua vitalità, è sommamente importante che 
la corretta e regolare costituzione della Corte, cioè a dire il suo carattere di indipendenza 
e imparzialità rispetto alla maggioranza governativa, siano al di sopra di ogni interessato 
sospetto... » (p. 236). 

Nello stessa prospettiva si muove anche il saggio citato nella nota precedente, Sul 
l'elezione dei giudici della Corte costituzionale di competenza del Parlamento, loc. cit. 

(14) Cfr. M. Gu,, Bossi vuole la « Repubblica dei popoli » (...), in Il Corriere della 
Sera, 5 giugno 2002. 

(15) La proposta per « una trasformazione in senso federale della Corte costitu- 
zionale » è stata ampiamente illustrata da U. Bossi, Ministro per le riforme istituzionali e 
la devoluzione, nel corso di un’audizione presso la commissione Affari Costituzionali della 
Camere dei deputati il 17 gennaio 2002. Ad avviso del Ministro si dovrebbero « far con- 
fluire nella Corte esperienze e sensibilità diverse che le consentano sia di esercitare nelle 
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librio e, dunque, il ruolo stesso dell’organo di giustizia costituzio- 
nale, il suo dover essere estraneo al sistema politico. L'aggiunta di 
nuovi membri espressione delle parzialità e degli interessi territo- 


maniera più adeguata le sue attribuzioni, sia di mantenere un relativo collegamento con gli 
istituti di democrazia rappresentativa... ». Inoltre, in coerenza con le recenti riforme costi- 
tuzionali in senso federalista dello Stato, «sembra necessario che il passaggio dall'assoluta 
supremazia statale ad un assetto ad impronta marcatamente federale comporti anche un 
diverso assetto della Corte costituzionale corrispondente al rapporto, tendenzialmente pa- 
ritario, tra Stato e regioni... ». Bossi esclude il rischio di «una paventata politicizzazione 
della Corte », in quanto i requisiti soggettivi per la nomina dei giudici costituzionali rimar- 
rebbero inalterati. Quanto alle procedure per l'elezione della componente espressione 
delle regioni, egli prospetta, in una fase transitoria, l’ipotesi di «un nuovo organo collegiale 
con carattere permanente composto da delegati nominati dai consigli regionali »; mentre 
« sì potrà pensare, a regime, ad una procedura di nomina dei delegati definita dai rispettivi 
statuti regionali ». (Atti Cam. Dep XIV Leg., Comm. I, Audizione (6), 17 gennaio 2002, Res. 
sten., passim). 

Il progetto-Bossi è stato affrontato (ma per ora non deliberato) dal Consiglio dei 
Ministri (9 maggio 2002). Il testo-schema presentato in tale sede prevede una radicale re- 
distribuzione del potere di nomina dei 15 giudici costituzionali (il cui numero rimarrebbe 
pertanto inalterato): due verrebbero nominati dal Presidente della Repubblica, tre dalle su- 
preme magistrature ordinaria e amministrative, cinque dal Parlamento in seduta comune e 
cinque da un'assemblea permanente dei delegati designati dai Consigli regionali tra ai pro- 
pri snai, (la notizia nella rubrica Settimana delle Istituzioni, in http:www2.unife it/ 
forimeostituzionale), Nel corso di un successivo intervento presso la Commissione Affari 
costituzionali del Senato (26 giugno 2002), il Ministro Bossi ha avanzato l’ipotesi di una 
modifica dell’articolo 135 della Costituzione volta ad aumentare il numero dei componenti 
della Corte costituzionale integrandola con membri di derivazione regionale (Atti Sen. 
Rep., XIV Leg., Comm. I, 26 giugno 2002, Res. sten., passim). 

Ulteriori approfondimenti della riforma della Corte costituzionale sarebbero in 
carso nel c.d, « Gruppo Officina » che raccoglie autorevoli esponenti e ministri della « Casa 
delle libertà »: i nuovi giudici, nominati dalle regioni » dovrebbero essere ripartiti ferrito- 
rialmente fica al Nord, due al Sud, uno al Centro...) (cfr. M. Lunovico, Consulta, altri 5 giu- 
dici nominati d aule Regioni, in Il Sole 24 Ore, 23 luglio 2002). 

a questione della « politicizzazione » della composizione della Corte costituzionale 
è affrontata anche nella proposta di mn gge costituzionale del deputato Cola, « Modifiche 
all'art. 135 della Costituzione in materia de n qrene della Cor rte costituzionale » 
(Cam. Dep., Atti XIV leg., dae. n. 582, 6 giugno 2002). In questo caso l’idea (cfr. art. 1) è 
quella di sottrarre la nomina dei giudici costituzionali al casio e della Repubblica e al 
Parlamento per attribuirla per un terzo ai «rappresentanti riuniti degli atenei pubblici ed 

i» e per un terzo al « Consiglio nazionale forense ». Anche in questo caso è evi. 
dente come il sistema delle garanzie e degli equilibri costituzionali verrebbe sconvolto; al 
di là di altre considerazioni, è facile osservare sotto il profilo sistemica (e concettuale) 
come il massimo org ana di garanzia verrebbe eletto per due terzi non più da poteri dello 


“ 
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riali (16), valutata come improcrastinabile contrappeso ai giudici 
che derivano dalle istituzioni che rappresentano l’unità giuridica 
dell’ordinamento (17), indebolirebbe inevitabilmente la sovranità 
della Costituzione, la fonte unica di legittimazione per un organo 
di garanzia costituzionale: una fonte feconda che sostiene e ali- 
menta la virtuosa solitudine dei giudici e la loro capacità di im- 
porre ragionamenti giuridici autorevoli (e le conseguenti misure 
sanzionatorie evocate da Galeotti) per la salvaguardia dei valori 
fondamentali e duraturi di convivenza, anche quando questi si 
frappongono irrimediabilmente ad attività e atti assai concreti (e 
talora perfino indirizzati a una irragionevole protezione degli af- 
fari e interessi di pochi), provenienti dai « poteri pericolosi » che 
interpretano come tendenzialmente incondizionata la forza loro 
conferita dal corpo elettorale. 


(16) Nel sito Internet della Lega Nord la proposta di integrazione della Corte co- 
stiluzionale è così succintamente, ma assai chiaramente, motivata: « È necessario che all’in- 
terno della Corte costituzionale prendano posto ariche giudici nominati dalle Regioni, che 
difendano le ragioni dell'autonomia» (www.leganord.org — documenti politici). Non è 
forse inutile ribadire come la « missione » di tutti i giudici costituzionali, a prescindere dalla 
loro provenienza, sia quella di difendere solianio le ragioni della Costituzione, a garanzia 
dell'unità e coerenza dell'ordinamento pur nella sua /egilina evoluzione. 

(17) La nomina dei giudici delle corti costituzionali, pur nella varietà dei metodi 
previsti per la loro costituzione nei singoli sistemi, è ovunque affidata a istifuzioni-poferi 
costituzionali permanenti posti al vertice dell'ordinamento. Tali sono, ad esempio, anche il 
Bundesrat nella Repubblica Federale di Germania e il Senato in Spagna, che concorrono 
alla formazione dei rispettivi organi di giustizia costituzionale. Si tratta, infatti, di istituzioni 
pariameniari dello stato (e non di organismi effimeri, predisposti al solo scopo di procedere 
all’elezione di una quota di giudici costituzionali); esse — anche se espressione politica 
delle territorialità — sono chiamate, appunto per loro natura di poteri costituzionali cen- 
trali, a svolgere un ruolo di convergenza-siniesi e non a rappresentare interessi dissociati. 


